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Maar het is zoals geschreven staat: Wat
geen oog heeft gezien en geen oor heeft

gehoord en in geen mensenhart is
opgekomen, dat is wat God bereid heeft

voor hen die Hem liefhebben.
–  1 Korinthe 2:9
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Woord vooraf

Toen ik in 2013 mijn masterthesis over de boodschap van het land Kanaän in het
bijbelboek Leviticus schreef, werd mijn aandacht gewekt voor het thema van de
nieuwe schepping. Als het vroegere Kanaän mogelijk het prototype was van de
toekomstige nieuwe hemel en de nieuwe aarde, dan was het spannend te ontdek-
ken  hoe  deze  thematiek  van  de  vernieuwing  van  de  aarde  zich  in  de  Bijbel
ontwikkelde. Persoonlijke voorstudies naar dit thema lieten me echter constate-
ren dat er voornamelijk vanuit het vakgebied van de Bijbelse Theologie (BT) over
het thema van de nieuwe hemel en nieuwe aarde werd geschreven. De thematiek
hiervan werd stiefmoederlijk behandeld in de Systematische Theologie (ST). Dat
bracht mij tot de vraag of het een mogelijk was om enkele eschatologische ont-
werpen  uit  beide  vakgebieden  met  elkaar  te  vergelijken  om  daardoor  een
helderder zicht te krijgen op een christelijke geloofsleer over de nieuwe hemel en
de nieuwe aarde.

Mijn verlangen om deze vraag nader te onderzoeken werd gestimuleerd in een
gesprek met prof. dr. Jan Hoek tijdens mijn eerste doctoraatsweek in Leuven. Ook
email-correspondenties met prof. dr. Matthias Remenyi, prof. dr. Marcel Sarot en
prof. dr. Ron Michener waren een grote stimulans voor mij een antwoord op deze
vraag te zoeken. In mijn onderzoek besefte ik daarbij meermaals dat ik als een
dwergje op de schouders van reuzen sta. Naast de grote hoeveelheid publicaties
die ik doorworstelde, denk ik bij die reuzen ook aan hen die mij motiveerden en
in mijn capaciteiten voor dit onderwerp geloofden. In eerste  instantie dank ik
daarbij mijn promotor, vanuit de Systematische Theologie, prof. dr. Jan Hoek en
mijn co-promotor, vanuit de Bijbelse Theologie, prof. dr. Mart-Jan Paul. Beiden
voelen zich uitgedaagd door de wetenschappelijke dialoog tussen beide vakgebie-
den.1 Hun gedegen deskundige begeleiding bij het schrijven van dit onderzoek
was voor mij een zegen. Vanuit verschillende perspectieven hielpen ze mij een
weg te vinden in de concrete uitwerking van dit proefschrift. In menig gesprek
met hen mocht ik op bescheiden schaal de rijkdom proeven van een interdiscipli-
naire vergelijking.

Verder wil ik uit het diepst van mijn hart de vele trouwe vrienden bedanken,
die de uitgave van deze handelseditie financieel ondersteunden. Hun namen ver-
meld ik bewust niet, omdat zij anoniem willen blijven. God kent hen en moge Hij
eveneens de verlangens en noden van hun hart tegemoet treden. Een woord van

1  Zie als voorbeelden: Paul, 2015:78–88; Hoek, 2004:88, 95–96, 108, 113, 122.
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dank gaat verder uit naar drs. Mirjam van Vliet en drs. Marc van den Bogaerde,
die mij taalkundig ondersteunden en aan dr. Jelle Creemers en dr. Steven van den
Heuvel die een vroegere versie van dit proefschrift becommentarieerden.

Ten slotte ben ik oneindig veel dank verschuldigd aan mijn lieve vrouw Bel-
inda  en  wil  ik  ook  mijn  kinderen  Adriël  en  Ilja  danken,  die  papa  toch  vaak
moesten missen in het sportspel omdat ik weer even aan ‘de nieuwe hemel en
nieuwe aarde’ wilde werken. Aan hen is dit werk dan ook van harte opgedragen.

Ieper, zomer 2018
Raymond R. Hausoul
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1 Inleiding en methodiek

1.1 Doel van het onderzoek

Dit proefschrift onderzoekt hoe twee systematisch-theologische ontwerpen over
eschatologie enerzijds en een bijbels-theologisch ontwerp ter zake anderzijds, van
betekenis kunnen zijn voor het theologisch spreken over de nieuwe hemel en de
nieuwe aarde. De concrete onderzoeksvraag luidt:

Hoe kan een vergelijking tussen Karl Rahners en Jürgen Moltmanns syste-
matisch-theologische ontwerpen over eschatologie en Gregory Beales bijbels-
theologisch ontwerp ter zake, van betekenis zijn voor een theologisch verant-

woord spreken over de nieuwe hemel en de nieuwe aarde?

In de literatuur is er al meermaals gewezen op het belang van zulk een interdisci-
plinaire dialoog tussen vertegenwoordigers uit het vakgebied van de ST en dat van
de BT (vgl. §1.2.4).1 Om de relevantie daarvan na te gaan, is het van belang om de
ontwerpen van verschillende vakdeskundigen uit de theologische disciplines met
elkaar te vergelijken. Dit proefschrift biedt geen eigenstandig systematisch-theo-
logisch of bijbels-theologisch ontwerp inzake de nieuwe hemel en nieuwe aarde.
Om te beginnen lijkt dit te pretentieus en bovendien zou het voorbijgaan aan de
kern van de onderzoeksvraag, namelijk om nader zicht te krijgen op de wijze
waarop interactie tussen bekende ontwerpen van de zijde van ST en BT gestalte
krijgen,  alsook  welke  potenties  van  een  interdisciplinaire  dialoog  vooralsnog
onbenut blijven.

In dit proefschrift is daarbij gekozen voor Moltmann, Rahner en Beale en
worden hun  verschillende theologische ontwerpen met elkaar vergeleken. Door
deze vergelijking zijn systematisch-theologische en bijbels-thematische reflecties
over de nieuwe schepping met elkaar te verbinden. Op die manier wordt door
zorgvuldige  vergelijking  zichtbaar  hoe  een  interdisciplinaire  vergelijking  het
inzicht in drie afzonderlijke ontwerpen uit verschillende confessionele, culturele
en disciplinaire gebieden kan vergroten en tegelijk ook kan aantonen hoe elk ont-
werp beperkt is en hoe vergelijking tot verrijking kan leiden in het onderwerp
van de nieuwe hemel en de nieuwe aarde.

1  Vanhoozer, 2014:28; Wilkinson, 2010:24–26, 54–57; Mühling, 2007:305–314; Turner and Green, 2000:1–
22; Green, 2000:23–43; Goldingay, 2000:123–142; O’Collins and Kendall, 1997:2; Mildenberger, 1991.
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1.2 Verhouding tussen BT en ST

In het verleden is er dikwijls een strikte scheiding aangebracht tussen BT en ST.2

In de woorden van Cees van der Kooi:

Het zijn huishoudingen naast elkaar, terwijl de huisgenoten hoogstens
in de keuken over  een schouder met bevreemding toekijken wat de
ander brouwt … [D]e meeste beoefenaren van de dogmatiek zijn al blij
wanneer ze enigszins het eigen veld overzien. … Een eenvoudig beroep
op exegetische resultaten en bijbelse theologie, zoals dat voor vroegere
generaties leek te zijn weggelegd, lijkt definitief voorbij.3

Als gevolg daarvan zijn deze vakgebieden weinig met elkaar in gesprek. In de
samenleving constateren we daarentegen dat er een waardering groeit voor het
interdisciplinaire gesprek.4 Dit heeft ook zijn invloed op de dialoog tussen de BT
en de ST. Vanuit de vraag naar een verantwoorde interdisciplinaire dialoog groeit
zodoende de laatste decennia het verlangen om de kloof die er tussen ST en BT is
te overbruggen. Kevin Vanhoozer stelde in 2014 al vast:

There are encouraging signs that the two disciplines, after generations
of wandering in the wilderness in isolation from one another, are each
approaching the Promised Land of interdisciplinary partnership.5

Dat zal ertoe leiden dat beide vakgebieden in een cyclus van wederzijdse beïn-
vloeding en verrijking komen te staan. Eenzelfde getuigenis vinden we bij Markus
Mühling, als hij in zijn eschatologische reflectie over de nieuwe schepping voor
meer interactie tussen BT en ST pleit.6 Dit motiveert het onderzoek in dit proef-
schrift om twee systematisch-theologische theologen en een bijbels theoloog met
elkaar te vergelijken en na te gaan wat de meerwaarde hiervan kan zijn.
In het interdisciplinaire gesprek gaat het daarbij om twee verschillende vakgebie-
den die met elkaar in dialoog gaan. Deze maatschappelijke tendens is een reactie
op  een  te  reductionistische  benadering  van  de  afzonderlijke  wetenschappen.
Reductie kan enerzijds zorgen dat het eigen vakonderzoek zich verdiept en ander-

2  Zie uitvoerig: den Hertog en van der Kooi, 2007b; Van der Kooi, 1995:30–49. Zie voor verdere definitie 
en inleiding in deze vakgebieden: Klink and Lockett, 2012; Barr, 1999:1–17; van den Brink en van der 
Kooi, 2012:28–32; Guarino, 2005; Kamphuis, 2004:59–71; Fischer, 2002; Gunton, 1997:3–20.

3  Van der Kooi, 1995:32. Zie eveneens: van den Brink en van der Kooi, 2012:491–492.
4  Repko, Szostak and Buchberger, 2014:3–22, 63–85; Schmidt, 2010:39–49; Moran, 2010:3–12, 188–192.
5  Vanhoozer, 2014:28. Vgl. Turner and Green, 2000:1–22; Green, 2000:23–43; Goldingay, 2000:123–142; 

O’Collins and Kendall, 1997:2; Mildenberger, 1991; Nineham, 1976:214–232; Harrington, 1973:377–396.
6  Mühling, 2007:305–314. Zie eveneens: Wilkinson, 2010:24–26, 54–57.
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zijds veroorzaken dat het onderzoek contextuele elementen over het hoofd ziet en
de complexiteit van het onderwerp onderschat.7

In deze dissertatie is gekozen voor een interdisciplinaire vergelijking tussen
twee theologen uit het vakgebied van de ST en één theoloog uit dat van de BT.
Zo’n  vergelijking tussen  ST en  BT is  niet  nieuw (vgl.  §1.5). De onderstaande
synopsis biedt daarom een overzicht van de verhouding tussen de ST en BT in de
westerse theologie.

1.2.1 Algemene ontwikkelingen

Wat vandaag in de westerse theologie opgedeeld is in ST en BT hoorde tot aan de
zeventiende eeuw bij elkaar.8 Het jodendom en het christendom gebruikte van
oudsher de Bijbel in de reflectie over geloofsonderwerpen. Ondanks het verschil
in hermeneutische omgang met deze Bijbel was er een dialoog tussen bijbeluitleg
en geloofsuitleg. Terwijl de theologie mondiaal vasthield aan deze dialoog kozen
Duitse universiteiten in de Verlichting ervoor een scheiding tussen beide aan te
brengen.9 In de context van deze scheiding ontwikkelden Jürgen Moltmann en
Karl Rahner hun theologie. Verder had de groeiende kloof tussen de bijbelweten-
schappen en de ST ook invloed op de Amerikaanse theologie in het midden van
de twintigste eeuw, binnen de context waarin Gregory Beale zich bevond. Een
nadere omschrijving van de wijze waarop de scheiding tussen BT en ST zich vol-
trok, is van betekenis om de positie van de drie theologen waarop dit proefschrift
zich richt, beter te begrijpen. Vandaar dat we aan deze ontwikkeling in de vol-
gende paragraaf kort aandacht geven.

1.2.2 De tijd vanaf de Verlichting

Tijdens de Verlichting deed zich binnen de Duitse universitaire theologiebeoefe-
ning een verandering voor in de omgang met de Bijbel binnen de ST. Door de
sterke nadruk op het intellect ontstond er een toenemend spanningsveld tussen
geloof en rede.10 De ST die aan de theologische faculteiten de toon aangaf, wilde
vaak de Bijbel interpreteren vanuit bepaalde filosofische kaders. Tegenover deze
voornamelijk rationalistische benadering hielden anderen vast aan de traditionele
methode om de ST in relatie te brengen met bijbelse teksten (dicta probantia). Dit

7  Zie voor de theologie: Fredericks, 2010:161–174.
8  Zie uitvoerig o.a.: Zwiep, 2014:2–268; Hauser and Watson, 2009; Bray, 2004.
9  Vgl. Stylianopoulos, 2005:555–557.
10  Kraus, 1974; Merk, 1972.
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schriftberoep werd ingezet om de boventijdelijke waarheden van de eigen syste-
matisch-theologische posities aan te tonen.11

Deze handhaving van de Bijbel in de ST bracht een rivaliteit teweeg tussen
de bovengenoemde rationalistische en traditionele benaderingen. Systematici wil-
den  de  dogmatiek  bevrijden  uit  de  banden  van  de  confessionaliteit  en
bijbelwetenschappers wilden zich ontdoen van elk dogmatisch harnas. De Bijbel
mocht geen papieren paus zijn voor de ST en de dogmatiek geen dictatuur voor de
bijbeluitleg.  Binnen de  Duitse  theologie  deed  zich  zo  rond  het  jaar  1745  de
behoefte  voelen  aan  een  verzelfstandiging  van  de  vakdisciplines  met  elk  hun
eigen methodische onderscheiding.12 Een markant punt in deze ontwikkeling was
de inaugurele rede van Johann Gabler  (1753–1826)  Oratio  de justo discrimine
theologiae biblicae et dogmaticae regundisque recte utriusque finibus, gehouden
op 30 maart 1787 aan de universiteit van Altdorf. Daarbij stelde hij voor om bij-
beluitleg en geloofsuitleg van elkaar te scheiden. Dit was het geboorte-uur van de
bijbelse theologie (BT). Gabler was overigens niet de eerste die een scheiding tus-
sen bijbeluitleg en geloofsuitleg aanbracht. Zijn bijdrage bestond er voornamelijk
in dat hij een methodisch onderscheid tussen beide maakte, waardoor het vakge-
bied van de BT en dat van de ST officieel ontstonden.13

Gabler  beschouwde  BT  als  een  historisch-descriptieve  vakdiscipline  die
reconstrueerde wat de bijbelschrijvers destijds bedoelden te zeggen, en ST als een
didactisch-normatieve vakdiscipline, die inging op de vraag naar de relevantie van
het geloof. Gablers visie bleek baanbrekend, met als gevolg dat vanaf die tijd ST in
West-Europa zich voornamelijk bezighield met de christelijke geloofstraditie, in
samenspraak met de contemporaine filosofie. De BT hield zich in onderscheiding
daarvan bezig met het bijbelse getuigenis. Zij nam in Gablers voorstelling de con-
touren aan van Religionsgeschichte en wilde historisch-objectief beschrijven wat
het geloof destijds betekende.14

1.2.3 Ontwikkelingen tot de eenentwintigste eeuw

In de twee eeuwen daarna zou het rationele Verlichtingsdenken niet alleen de
theologie van de Duitse universiteiten kenmerken.15 Ook in de Angelsaksische
landen had deze denkwijze invloed. Walter Brueggemann noemt bijvoorbeeld de

11  Als voorbeeld: Schmidt, 1671; Hülsemann, 1679.
12  den Hertog en van der Kooi, 2007a:11; Kraus, 1974:17; Merk, 1972:20.
13  Gabler, 1831:II:179-198, die sterk Zachariae volgde. Vgl. Zachariae, 1772. Zie uitvoerig over J.P. Gabler: 

Niebuhr und Böttrich, 2003. Vgl. Sandys-Wunsch and Eldredge, 1980:150.
14  Gabler, 1992:495–496.
15  Zie voor een historisch overzicht o.a.: Steinberg, 2013:21–49; Rosner, 2000:3–11.
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latere bijbels-theologische werken van de Duitsers Walter Eichrodt en Gerhard
von Rad.16

Zoals te verwachten viel, veroorzaakte de scherpe scheiding tussen ST en BT
gaandeweg een steeds grotere afstand tussen beide disciplines. Een vruchtbare uit-
wisseling ontbrak veelal. De kunstmatige scheiding die Johann Gabler tussen een
voorschrijvende  hedendaagse  ST  en  een  beschrijvend  historisch-objectieve  BT
maakte,  vormde  in  de  twintigste  eeuw voor  velen  het  kernprobleem  van  dit
gebrek aan uitwisseling.17 De objectieve neutraliteit die de BT als label meekreeg,
bleek een mythe te zijn. Ook binnen de BT lezen interpreten de teksten vanuit
hun eigen context,  als  geadresseerden en niet  als  afzenders.  Er  is  geen zuiver
objectieve exegese die als volledig neutraal en waardevrij kan gelden. Een objec-
tieve neutraliteit in de BT, die puur historisch-descriptief werkt, blijkt daarmee
onmogelijk. De uitleg van wat een tekst destijds betekende, is gekleurd door de
vooronderstellingen van de onderzoeker in het heden.18

Dit gebeuren komt duidelijk tot uiting in het pluralisme aan concepten die er
binnen de BT bestaan. James Barr en Gerhard Hasel brengen de belangrijkste van
deze concepten binnen de BT in kaart en bieden een kritische reflectie op hun
methodisch-hermeneutische keuzes.19 Deze concepten laten zich verdelen in drie
hoofdparadigma’s: (1) de systematische benadering, (2) de historische benadering
en  (3)  de  literair-canonieke  benadering.20 De  systematische  benadering  werkt
veelal  met een theologisch midden en plaatst  vragen uit  de ST dikwijls  op de
voorgrond in de BT.21 De historische benadering concentreert zich dikwijls vanuit
een historisch-kritische analyse op de vraag hoe de Israëlitische godsdienst en de
bijbelse teksten ontstonden.22 De literair-canonieke benadering stelt zich de vraag
hoe literaire stijlmiddelen kunnen worden ingezet om het getuigenis van OT en
NT te communiceren en hecht belang aan de Bijbel als canonieke  verzameling
van gelijkwaardige boeken.23 De bijbelse theoloog zal, voor het beschrijven van
het getuigenis van het OT en NT, een van deze paradigma’s kiezen en eveneens
zijn keuzes maken op het gebied van selectie, afgrenzing, accentuering en rang-

16  Brueggemann, 1997:xv; Eichrodt, 1968; von Rad, 1992.
17  Vgl. Steinberg, 2013:24; Barr, 1999:6,15; Brueggemann, 1997:13–15; Hasel, 1984:113–114; Gaffin, 

1976:283.
18  Grenz and Franke, 2001; Kelsey, 1999:202–203; Bultmann, 1993:149; Gaffin, 1976:283; Warfield, 

1932:65–68, 73–74.
19  Barr, 1999; Hasel, 1991.
20  Steinberg, 2013:29–48; 2006:20–57; Rendtorff, 2005:1–4.
21  Zie als voorbeeld: Vriezen, 1974; Eichrodt, 1968; 1964a; 1964b; Köhler, 1966.
22  Zie als voorbeeld: Gerstenberger, 2002; von Rad, 1992. Zie voor een historische benadering vanuit een 

meer historische-canonieke benadering: Waltke, 2008; Kaiser, 1978.
23  Zie als voorbeeld: Koorevaar en Paul, 2013; Rendtorff, 2005; Childs, 1993.
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schikking.24 Een verder onderscheid tussen deze verschillende concepten binnen
de BT vormt de ontwikkeling van zowel een historisch-kritische als een histo-
risch-canonieke analyse van de BT. Waar de historisch-kritische benadering zich
vooral richt op de historische ontwikkeling van de godsdiensten en de evolutio-
naire  totstandkoming  van  hun leerstelligheden,  accepteert  de  historisch-
canonieke benadering veeleer het getuigenis van de Bijbel als authentiek. In beide
gevallen gaat het om keuzes in de methodiek.25

Datzelfde zal het geval zijn bij verschillende systematisch-theologische ont-
werpen. Doordat de ST een minder vaststaande methode dan de BT kent, is er een
grotere variatie aan werkwijzen aanwezig.26 Traditioneel laat de ST zich in de vol-
gende hoofdparadigma’s verdelen:27 (1) kerygmatisch-confessionele benaderingen,
(2) filosofisch-hermeneutische benaderingen en (3) actueel-vrijere benaderingen.
De  kerygmatisch-confessionele  benadering  biedt  een  analytisch-systematische
verdieping van de geloofsartikelen en ziet het als haar doel de christelijke geloofs-
belijdenis  te  articuleren,  verduidelijken  en  verkondigen.  De  filosofisch-
hermeneutische benadering reageert op het contemporaine denkklimaat en haar
eigen specifieke vragen aan de christelijke geloofsleer. Ze  geeft daar veelal een
apologetische  antwoord op.28 Bij  deze  benadering  is  er  ook  te  denken  aan  de
zwakke of deconstructivistische theologie die zich distantieert van alle metafysica
en de menselijke interpretatie benadrukt, waarin het ‘zijn’  wordt uitgelegd, en
aan de radicale theologie die stelt dat het ‘zijn’ aan ons verstaan voorafgaat en dus
meer is dan enkel interpretatie, ook als het alleen maar geïnterpreteerd toeganke-
lijk is.29 De actueel-vrijere benaderingen kwamen sterk op de voorgrond vanaf de
negentiende eeuw door de toenemende specialisatie binnen de ST en de beoefe-
ning  van  ST  als  doel  in  zichzelf  met  zijn  eigen  vraagstukken  binnen  het
vakgebied.30 

Voor een onderzoek dat ontwerpen uit de twee vakgebieden van de ST en BT
met  elkaar wil  vergelijken,  is  het  van belang rekening te  houden met  boven-
staande variaties. Een vergelijking van een ontwerp uit de ST met een historisch-
thematisch ontwerp uit de BT zal anders verlopen dan een vergelijking van een

24  Steinberg, 2013:29.
25  Brueggemann, 1997:13.
26  Tillich, 1951:34; van den Brink en van der Kooi, 2012:30; Een historisch overzicht van de ontwikkelingen

binnen de ST bieden: Webster, 2013:3–6; McGrath, 2001:143–144; van Genderen en Velema, 1992:29–33;
Pannenberg, 1988:27–28; Weber, 1983:I:87-181; Wentsel, 1982:407–624.

27  Webster, 2013:9–10; Muis, 2001:84–86; Grudem, 2000:21–23.
28  Tillich, 1951:30–31, 35–38.
29  Schaafsma e.a., 2013:13–16, 19–22.
30  van den Brink en van der Kooi, 2012:26; Erickson, 1998:656; Berkhof, 1993:88; Zie voor een overzicht: 

Ford and Muers, 2005; Moltmann, 1999b:171–259.
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ontwerp uit de ST met een literair-canoniek ontwerp uit de BT. In confrontatie
met de verschillen komt ook de eigen bepaaldheid van de theoloog scherp in
beeld. Hierin komen hermeneutische vragen duidelijk op de voorgrond te staan.
We dienen in dit proefschrift rekening te houden met die vooronderstellingen.
Ook zal in dit proefschrift zichtbaar worden dat Rahner zich vooral in de filoso-
fisch-hermeneutische benadering bevindt, Moltmann zich niet tot één concept
van ST wenst te beperken en Beale zijn BT voornamelijk vanuit een systematisch-
historisch paradigma beoefent.

1.2.4 Belang van een dialoog

Dat zowel de ST als de BT niet volledig neutraal is, werd gaandeweg steeds meer
bevestigd. Menselijke theorieën zijn telkens beïnvloed door de eigen vooronder-
stellingen.  Ludwig  Wittgenstein  en  Hans-Georg  Gadamer  toonden  elk
afzonderlijk, vanuit hun eigen filosofie, aan dat niemand zich volledig objectief
kan losmaken van de eigen context, dat wil zeggen de eigen traditie,  cultuur,
klasse, sekse, geschiedenis, enzovoorts.31 Elke tekstlezing was en is bij voorbaat
confessioneel en contextueel gekaderd. We lezen de Bijbel vanuit eigen ervarin-
gen, verwachtingen en vooronderstellingen. Zelfs in het vertalen van de Bijbel
geldt dat de eigen theologie een rol speelt in de vertaalkeuzes.32 Verschillende
onderzoekers benaderen een tekst op verschillende manieren: historisch-kritisch,
historisch-canoniek,  literair,  symbolisch,  dieptepsychologisch,  maatschappijkri-
tisch, feministisch, enzovoorts.

Dit besef betekent niet dat de mensheid aan volstrekte willekeur is overgele-
verd en dat er geen universele uitspraken meer kunnen worden gedaan. Veeleer
maakt de contextuele bepaaldheid van het onderzoek duidelijk dat elke theologi-
sche uitspraak een eigen ‘grammatica’ kent en subjectief bepaald is. 33 De theoloog
laat zich niet volledig objectiveren en blijft ook zelf als lezer met zijn subjectieve
inbreng  betrokken  in  het  interpretatieproces.  Theologen  als  Stephen  Fowl  en
Christopher Spinks concluderen hieruit dat de Bijbel geen vaststaande betekenis
heeft, maar zich voortgaand ontvouwt in de doorvertaling.34 Daartegenover roept
Arie Zwiep ertoe op om te waken voor een postmodern relativisme dat de waar-
heidsvraag onbeantwoordbaar laat en aan openbaring geen enkele ruimte meer
biedt.35 Het laten vallen van elke waarheidsaanspraak zou verder gaan dan wat

31  Gadamer, 1986:293–326; Wittgenstein, 1978. Vgl. Thiselton, 1980:293–326, 357–438.
32  de Vries, 2001:43.
33  Zwiep, 2007:38. Vgl. Westermann, 1986:14–15.
34  Fowl, 2009; Spinks, 2007:66.
35  Zwiep, 2007:50.
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binnen de moderne wetenschapstheorie gebruikelijk is. Krzysztof Burdzy en Peter
Novick wijzen er zodoende op dat ook binnen de moderne wetenschapstheologie
het besef dat wetenschapsbeoefening paradigma-afhankelijk is geen reden vormt
om te stellen dat de moderne wetenschap is overgeleverd aan volstrekte wille-
keur.36

Als er verschillende contextuele benaderingen naast elkaar staan, betekent
dit dus niet dat de bijbeltekst van zijn oorspronkelijke betekenis beroofd is. Het is
juist  verrijkend als  mensen vanuit verschillende culturen en situaties hetzelfde
bijbelverhaal  lezen. Terwijl  de individuele theologische reflectie  veelal  als  een
spiegel werkt, biedt een dialoog het voordeel van openheid voor andere elemen-
ten in het onderzochte object.  In de woorden van Ludwig Wittgenstein:  ‘One
learns the game (life and its meaning) by watching how others play.’37 Zo versche-
nen er recentelijk allerlei bijbelcommentaren die vanuit Afrikaanse, Aziatische,
feministische,  apologetische  of  een  van  de  vele  andere  achtergronden  zijn
geschreven.38 Dit gezamenlijk intercultureel lezen van de Bijbel kan een katalysa-
tor  zijn  voor  nieuwe,  grensoverschrijdende  vormen  van  dialoog  en
identiteitsvorming. De ST mag zich daarom niet terugtrekken in het eigen vakge-
bied. Ze dient de uitdaging aan te gaan om beoefend te worden in nauwe relatie
met het lezen van de Bijbel en daarmee ook met het vakgebied van de bijbelwe-
tenschappen dat zich bezighoudt met de studie van de Bijbel. 39 Daarbij denken we
niet aan een uiteenzetting met de exegeses van afzonderlijke bijbelteksten die de
ST graag als ‘bewijsteksten’ gebruikt, zoals dat vroeger veelal gebeurde. De Bijbel
was dan niet meer dan een verzameling geïsoleerde teksten die in de ST willekeu-
rig gebruikt konden worden. Op die wijze werd er weinig recht gedaan aan de
eigen  genres  en  strekking  van  deze  bijbelteksten.40 Als  we  spreken  over  een
nauwe relatie tussen de ST en het  vakgebied van de  bijbelwetenschappen dan
denken we voornamelijk aan een interdisciplinaire relatie tussen de  ST en een
verantwoorde  theologische  interpretatie  van  de  Bijbel,  zoals  die  grotendeels
plaatsvindt in de BT. Hoewel de BT kritisch bekeken is, vanwege haar methodi-
sche variatie, kan ze leiden tot waardevolle inzichten in de ST. Ze geeft de ST in
de theologische doordenking immers een bewustzijn van wat de betreffende bij-
belteksten, die dienen ter onderbouwing van bepaalde leerstellige posities, in hun
eigen binnenbijbelse context betekenen. Deze diversiteit van de bijbelteksten en
36  Vgl. Burdzy, 2009; Novick, 2005.
37  Wittgenstein, 1953:23, 53.
38  Adeyemo et al., 2010; Page and Bailey, 2010; Ngewa, 2009; Nicholls, 2008; Sakenfeld, 1997; Kroeger and 

Evans, 2002; Cabal, 2009; Voor meerdere perspectieven bijeen, zie: Patte, 2006.
39  Vgl. Reynolds, Lugioyo and Vanhoozer, 2014; Bockmuehl and Torrance, 2008; den Hertog en van der 

Kooi, 2007b; Green and Turner, 2000.
40  van den Brink en van der Kooi, 2012:33, 35, 486.
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de verschillende theologische perspectieven is niet iets dat we hoeven te elimine-
ren of neutraliseren. Het toont veeleer de rijkdom van bijbelse perspectieven op
de weg die God met deze schepping gaat.

De ST en BT dienen daarom in een interdisciplinair gesprek te zijn gewik-
keld  waarin  er  sprake  is  van  een  voortdurende  wisselwerking  en  onderlinge
beïnvloeding van evenwaardige vakken. Zo mogen zich door elkaar laten aanspre-
ken  op  de  theologieën  die  zij  zelf  hebben  gevormd.  Het  is  vanuit  deze
achtergrond dat deze dissertatie onderzoekt hoe het ontwerp van een bijbels theo-
loog en de ontwerpen van twee systematische theologen elkaar kunnen verrijken
in een interdisciplinaire vergelijking over de nieuwe hemel en de nieuwe aarde.

1.3 Keuze van het thema nieuwe hemel en aarde

De verwachting van een nieuwe hemel en aarde komt al naar voren in het OT:
‘Want zie, Ik schep een nieuwe hemel en een nieuwe aarde. Aan de vorige dingen
zal niet meer gedacht worden, ze zullen niet meer opkomen in het hart’ (Js65:17;
vgl. 66:22). Het NT neemt deze hoop over en spreekt twee keer concreet over een
nieuwe  hemel  en  een  nieuwe  aarde:  ‘Wij  verwachten,  overeenkomstig  Zijn
belofte,  nieuwe  hemelen  en  een  nieuwe  aarde,  waar  gerechtigheid  woont’
(2Pt3:13),  ‘En ik zag een nieuwe hemel en een nieuwe aarde,  want de eerste
hemel  en  de  eerste  aarde  waren  voorbijgegaan.  En  de  zee  was  er  niet  meer’
(Op21:1).

In de kerkgeschiedenis vormt de geloofsbelijdenis van Nicea-Constantinopel
de oudste belijdenis die de hoop op de nieuwe schepping vermeldt. Aan het slot
ervan vernemen we: ‘en het leven in het komende rijk’ (καὶ ζωὴν τοῦ μέλλοντος
αἰῶνος). Behalve deze beknopte formulering is er weinig tot geen vermelding van
de nieuwe hemel en aarde in de belijdenissen van de Vroege Kerk, terwijl dat wel
het geval is bij andere eschatologische onderwerpen. Hoewel het onderwerp van
de nieuwe hemel en de nieuwe aarde meerdere keren in de Bijbel aan bod komt,
staat het minder in het brandpunt van de theologische aandacht.41

In de christelijke theologie ontstond in de laatste decennia de vraag om deze
christelijke hoop op de nieuwe schepping in zijn eigen integriteit en eigenheid te
(her)ontdekken. Tom Wright, Richard Bauckham en anderen droegen hieraan bij
vanuit  het  nieuwtestamentisch  vakgebied,42 Alister  E.  McGrath,  Colleen
McDannell, Bernhard Lang en  anderen deden dat vanuit de historische theolo-

41  McDannell and Lang, 2001:47–358. Vgl. McGrath, 2003.
42  Wright, 2007; 1999; Bauckham and Hart, 1999.
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gie,43 Walter Brueggemann, Hendrik J. Koorevaar, Mart-Jan Paul leverden hieraan
bijdragen vanuit hun reflecties over de plaats  van de  aarde en het  land in het
OT44, en Gregory Beale, Thomas Schreiner en Richard Middleton deden dat van-
uit het vakgebied van de BT.45

In het vakgebied van de ST is deze belangstelling voor de nieuwe schepping
minder sterk aanwezig. Wie enkele dogmatieken op dit onderwerp naslaat, ont-
dekt  dat  de  aanzetten  rondom  de  thematiek  van  de  nieuwe  hemel  en  aarde
beknopt blijven en eerder een aanhangsel  vormen.46 Weliswaar  plaatsen velen
Ernst  Troeltsch’  woorden  uit  1916:  ‘Ein  moderne  Theologe  sagt:  “das
eschatologische Bureau sei heutzutage zumeist geschlossen”’47, tegenover die van
Hans Urs von Balthasar:

Wenn  für  den  Liberalismus  des  19.  Jahrhunderts  das  Wort  von
Troeltsch gelten konnte: ‘Das eschatologische Bureau ist meist geschlos-
sen’,  so  macht  dieses  im  Gegenteil  seit  der  Jahrhundertwende
Überstunden.48

Niettemin is het eschatologische kantoor dat zich bezighoudt met de kosmische
eschatologie nog altijd grotendeels gesloten. Van overuren is in elk geval nog geen
sprake. Matthias Remenyi schrijft:

In der  Regel  ist  es  vielmehr so,  dass  die  Hoffnung auf  einen  neuen
Himmel und eine neue Erde eher ein Stiefkind der eschatologischen
Diskussion darstellt.49

Een zelfde oordeel velt Gottfried Bachls: ‘Die kosmische Dimension liegt seit eh
und je im Schatten des anthropozentrischen Interesses.’50 En Jürgen Moltmann
schrijft: ‘in unserer theologische Tradition war die Eschatologie immer auf eine

43  McGrath, 2003; McDannell and Lang, 2001.
44  Koorevaar and Paul, 2018; Brueggemann, 2002.
45  Beale, 2011a; Schreiner, 2013; Middleton, 2014.
46  Beknopt hierin zijn o.a.: Culver, 2005:1155–1156; Grudem, 2000:1158–1164; van den Brink en van der 

Kooi, 2012:639–640, 673–678; Wohlmuth, 2005:224–233; Schwarz, 2000:398–407; Erickson, 1998:1232–
1242. Uitvoeriger zijn o.a. van de Beek, 2008:83–95; Hoek, 2004:262–274; Pannenberg, 1993:625–653; 
Moltmann, 1995:287–350.

47  Troeltsch, 1925:36. Troeltsch geeft daar de volgende reden voor deze uitspraak: ‘Immer unerträglicher 
wird für das sittliche Gefühl der Lohn- und Strafgedanke. Das Jenseits kann nichts anderes sein als das 
allmähliche Hervortreten der Folgen, die das höhere Leben zeitigt, und ein immer tieferes Hineinwach-
sen ins göttliche Geisterreich.’

48  von Balthasar, 1957:403.
49  Remenyi, 2005:419. Vgl. 2009:184.
50  Bachl, 1999:I:18.
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Individualeschatologie beschränkt worden.’51 Karl Rahner stelt over de twintigste
eeuw de vraag:

ob  diese  Epoche  nicht  zu  Ende  geht  und  langsam  eine  neue
heraufkommt,  die  von  den  Implikationen  ihrer  eigenen
gesamtmenschlichen Zukunftsdynamik ein unmittelbareres Verhältnis
zu der kosmischen und menschheitsgeschichtlichen E[schatologie] des
Christentums haben wird.52

Een interdisciplinair onderzoek met bijdragen vanuit systematisch-theologische
en bijbels-theologische perspectieven biedt daarom tevens de mogelijkheid een
eigen bijdrage aan het onderzoek naar de nieuwe schepping te leveren. De keuze
om in  dit  proefschrift  ook de  term  ‘nieuwe schepping’  te  gebruiken  voor  de
nieuwe hemel en de nieuwe aarde, sluit daarbij aan bij een brede theologische tra-
ditie die hiermee doelt op de uiteenlopende joods-christelijke voorstellingen over
deze thematiek.

Daarnaast verwijst ‘nieuwe schepping’ ook, vanuit het laat-joods en vroeg-
christelijke  woordgebruik,  naar  de  vernieuwing  van  de  mens.53 Voor  beide
betekenisvelden hanteert de christelijke eschatologie de term ‘nieuwe schepping’.
2 Korinthe 5:17 benadrukt dat ‘wie in Christus is, een nieuwe schepping is’ (εἴ τις
ἐν Χριστῷ, καινὴ κτίσις; vgl. Gl6:15). In semantisch opzicht komt deze terminolo-
gie rondom de ‘nieuwe schepping’ ook voor als er sprake is  van de kosmische
vernieuwing of van ‘een nieuwe hemel en een nieuwe aarde’ (οὐρανὸν καινὸν καὶ
γῆν καινήν; 2Pt3:13; Op21:1).54

Traditioneel onderscheidt de eschatologie daarom de individuele of persoon-
lijke  vernieuwing  van  de  mens  tot  ‘nieuwe  schepping’  én  de  collectieve  of
kosmische vernieuwing van deze schepping tot ‘nieuwe schepping’. Dit zijn geen
twee van elkaar  onafhankelijke gebeurtenissen. De voleinding van de mens als
individu vindt plaats binnen het grote proces van de voleinding van de schepping
als collectief. Niettegenstaande dit dubbele gebruik van ‘nieuwe schepping’ voor
zowel de antropologische als kosmologische modificatie, verwijst de term in deze
dissertatie naar de collectieve kosmische vernieuwing van de huidige schepping
en daarmee naar de beloofde ‘nieuwe hemel en nieuwe aarde’.

51  Moltmann, 1987:837. Vgl. van den Brink en van der Kooi, 2012:639.
52  Rahner, 1967j:1185.
53  Zie uitvoerig: Jackson, 2010; Hubbard, 2002.
54  Vgl. van den Brink en van der Kooi, 2012:648; Jackson, 2010:7–10; Mell, 1989:1–4.
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1.4 Keuzeverantwoording theologen

Het is niet haalbaar om in een proefschrift een groot aantal theologen diepgaand
te behandelen.55 Doordat dit proefschrift geschreven is vanuit het vakgebied van
de ST, is er gekozen voor een vergelijking tussen twee systematici en één bijbels
theoloog die zich allen in meerdere publicaties uitvoerig op de thematiek van de
nieuwe hemel en de nieuwe aarde richten. Doordat er is gekozen voor één bijbels
theoloog en twee systematici, ligt de nadruk op dit laatste vakgebied.

Om het interdisciplinaire gesprek tussen ST en BT over het hoofdthema zo
min mogelijk te beïnvloeden, is er bewust voor gekozen geen representanten uit
dezelfde traditie te kiezen. Bij de gemaakte keuze staat als criterium voorop dat de
betreffende theologen zich uitvoerig met het thema hebben beziggehouden. Dat
bracht ons tot de keuze voor de protestant Jürgen Moltmann (°1926), de rooms-
katholiek Karl Rahner (1904–1984) en de reformatorische Gregory Beale (°1949).
Hoewel de keuze voor deze drie theologen deels subjectief is bepaald, is zij ook
objectief rationeel te verdedigen. De onderstaande overwegingen zullen dat aan-
tonen.

1.4.1 Keuze voor Jürgen Moltmann

Met betrekking tot de keuze voor het thema van de nieuwe hemel en de nieuwe
aarde,  koos  ik  er  voor  om  theologen  uit  het  recente  verleden  met  elkaar  in
gesprek te brengen, die nog min of meer invloedrijk zijn in de recente discussies
over de nieuwe hemel en de nieuwe aarde. Een keuze voor theologen uit het ver-
dere verleden had hierbij eveneens gekund, als zij maar voldoende aandacht voor
het thema van de nieuwe hemel en de nieuwe aarde hadden.

Eerder merkten we al op dat slechts weinigen systematici in de vorige eeuw
diepgaand stilstonden bij een kosmische eschatologie (§1.3). Ondanks de gouden
tijd die de eschatologie begin twintigste eeuw kende, werden de resultaten van
het summiere onderzoek naar de nieuwe hemel en de nieuwe aarde voornamelijk
in  termen van discontinuïteit  omschreven.56 Velen kozen om die  reden in  de
voetsporen van Rudolf Bultmann voor een consequent-existentieel gerealiseerde
eschatologie in het hier en nu.57 Theologische reflecties over de nieuwe hemel en
aarde gingen niet veel verder dan de uitspraak dat het nieuwe leven zich in een

55  Zie voor een erg brede benadering: Thomas, 2009.
56  Schwöbel, 2002:437; Müller-Goldkuhle, 1966.
57  Bultmann, 1964:181. Vgl. 1933:134–152.



INLEIDING EN METHODIEK 17

nieuwe werkelijkheidsvorm zou manifesteren waarover in het heden enkel viel te
speculeren.58

In de tweede helft van de twintigste eeuw kwam hierin verandering. Met
name gebeurde dit  door  de  Theologie van de hoop,  waarmee de naam Jürgen
Moltmann was verbonden. Zijn Theologie der Hoffnung (1964) veroorzaakte een
renaissance binnen het eschatologisch denken en brak radicaal met de louter exis-
tentialistisch  opgevatte  eschatologie  van  Bultmann.  Christelijk-georiënteerde
eschatologie moest fundamenteel herzien worden:

Eine  rechte  Theologie  müßte  darum  von  ihrem  Zukunftsziel  her
bedacht werden. Eschatologie sollte nicht ihr Ende, sondern ihr Anfang
sein.59

Hoewel het spreken over de kosmische eschatologie in  Theologie der Hoffnung
summier bleef, kreeg de reflectie over de nieuwe schepping grotere aandacht in
Moltmanns latere werken.60 Een doorbraak hierin vormde  Das Kommen Gottes
(1995). Vanaf dat ogenblik werkte dit hermeneutisch principe bij Moltmann door
en zorgde het  ervoor  dat  hij  ook ruimschoots  reflecteerde over  de  kosmische
eschatologie. De overweging dat Moltmann, als huidige systematicus vanuit de
protestantse traditie,  uitvoerig nagedacht over de nieuwe schepping, billijkt de
keuze voor hem in dit onderzoek.

1.4.2 Keuze voor Karl Rahner

Van rooms-katholieke zijde riep Karl Rahner op tot een nieuwe eschatologische
doordenking van de nieuwe schepping.61 Herbert Vorgrimler betuigt nog in 2004:

Karl Rahner stellte sich in seinen Überlegungen zur Eschatologie einem
Thema,  um  das  heutige  Systematiker  einen  großen  Bogen  machen,
wohl auch aus Scheu vor den harten Fragen, die sich hier stellen: Wie
lässt sich ‘ewiges Leben’ denken? Oder lässt es sich gar ‘vorstellen’?62

Deze methodische vragen in Rahners eschatologie creëerden een vruchtbare dia-
loog  met  diverse  bewegingen,  zoals  de  bevrijdingstheologie,  de  ecologische

58  Vgl. McDannell and Lang, 2001:307–352.
59  Moltmann, 1964:12. Zie naast Moltmann: Pannenberg, 1971:9–29.
60  Sicouly, 2007:50, vgl. 40-51.
61  Rahner, 1980a:422–423.
62  Vorgrimler, 2004:275.
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theologie,  de  theologie van de universele verlossing en de interreligieuze dia-
loog.63 Hierbij hoorde ook de interactie met Moltmanns Theologie der Hoffnung,
waarvan elementen terugkeren in Rahners opvatting van de ‘absolute toekomst’.64

Toch ontwikkelden beide theologen elk hun eigen eschatologie en legden ze een
nieuw fundament binnen hun eigen traditie.  Veel van Rahners ideeën, die des-
tijds controversieel waren, zijn tegenwoordig gemeengoed en bepalen nog steeds
het eschatologisch denken in katholieke kringen.65 Daarmee is gerechtvaardigd
Rahner in dit proefschrift te kiezen.

De keuze om Karl Rahners eschatologie naast die van Jürgen Moltmann te
plaatsen,  is  niet  uitzonderlijk.  Edward  Schillebeeckx  deed  dit  al  in  een
uiteenzetting van zijn eigen eschatologische hermeneutiek en deels gebeurde dit
in de proefschriften van Pablo Sicouzy en Matthias Remenyi, die zich beiden op
Moltmanns eschatologie concentreerden.66 Dat is begrijpelijk voor wie beseft dat
Jürgen Moltmann en Karl Rahner vanuit hun Duits-Westeuropese achtergrond
breed-oecumenisch  in  dialoog  stonden  en  zij  met  hun  onderzoek  over  de
kosmische  eschatologie  grote  invloed  uitoefenden  in  hun  eigen  kerkelijke
tradities.67

1.4.3 Keuze voor Gregory Beale

Wie een systematicus wil vergelijken met een bijbels theoloog over het thema van
de nieuwe hemel en de nieuwe aarde, heeft er baat bij als de bijbels theoloog een
grote interesse toont voor dit onderwerp. In de BT staat de Amerikaan Gregory
Beale bekend om zijn aandacht voor het thema van de nieuwe schepping. Hij is
welliswaar minder bekend dan Rahner en Moltmann, maar valt toch op doordat
hij in een breed aantal publicaties de nieuwe schepping als kernthema van zijn BT
kiest.68

Uit de inhoudsopgave van zijn hoofdwerk A New Testament Biblical Theo-
logy  (NTBT)  blijkt  al  dat  deze  thematiek  zijn  hele  bijbels-theologische
uiteenzetting  doorspekt.  De termen  ‘Eschatological’  en  ‘New Creation’  komen
terug in vrijwel alle 28 hoofdstukken die dit meer dan duizend pagina’s tellende
boek bevat. Dit brengt Howard Marshall  ertoe in zijn review  van NTBT op te
merken dat

63  Díaz, 2001; Ludlow, 2000; Dupuis, 1997. Vgl. Purcell, 2005.
64  Rahner, 1971:561–579.
65  Purcell, 2005:195–210; Endean, 2005:281–296.
66  Schillebeeckx, 1969:40, 47–48 (Rahner), 44–45, 51n5 (Moltmann); Sicouly, 2007; Remenyi, 2005.
67  Moltmann, 2006:18, 22; Rahner, 1984b:113–115.
68  Beale, 2011a:15, 23.
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[n]ot since An Introduction to the Theology of the New Testament by
Alan Richardson (1958) has there been such a deluge of eschatological
expressions.69

Voor  Beale  kent  de  Bijbel  een  ontwikkeling  richting  de  toekomstige  nieuwe
schepping, die elke andere subcategorie in het bijbelse spreken beïnvloedt. Hij
ziet de eschatologie niet slechts als één van vele opties, om naar de Bijbel te kij-
ken, maar als het middelpunt van waaruit de christelijke geloofsleer zich het best
laat begrijpen.70 Vermeldenswaardig is  ook zijn  The Temple and the  Church’s
Mission (2004), waarin Beale een BT van de tempel uitwerkt, als een concept dat
zich gedurende de heilsgeschiedenis ontwikkelt en uitmondt in de nieuwe hemel
en aarde.  Eschatologie en nieuwe schepping staan daarin opnieuw centraal  en
vormen niet slechts een slothoofdstuk van zijn BT. Volgens Beale schonk de BT te
weinig aandacht aan dit eschatologisch perspectief. Die vaststelling is door menig
bijbels theoloog nadien bevestigd en opgenomen.71

Daarnaast  krijgt Beales gedachtegoed steeds meer erkenning in de BT. Zo
verschenen  tijdens  het  schrijven  van  dit  proefschrift  de  bijbels-theologische
monografieën  A  New  Heaven  and  a  New  Earth van  Richard  Middleton  en
Making All Things New van Benjamin Gladd en Matthew Harmon. Beide werken
baseren zich sterk op Beales gedachtegoed.72 Vanuit de sterke verbondenheid met
de thematiek van de nieuwe schepping is Beales ontwerp het meest geschikt om
in een dialoog over de nieuwe hemel en de nieuwe aarde naast de publicaties van
de systematici Jürgen Moltmann en Karl Rahner te worden geplaatst.

Tegelijk kent de keuze voor Beale ook uitdagingen. Beales BT kenmerkt zich
namelijk door een Amerikaanse historisch-canonieke benadering van de Bijbel,
die in de Duitse theologie  grotendeels  ontbreekt.  Moltmann en Rahner zullen
meer vertrouwd zijn met een historisch-kritische benadering van de Bijbel. Die
diversiteit kan echter juist dienen als voordeel en geeft een beeld van de huidige
werkelijkheid waarin theologen intercontinentaal elkaars bronnen raadplegen en
in verschillende projecten samenwerken. Wie de mogelijkheid van een vergelij-
king tussen ontwerpen uit  de  ST en BT binnen dezelfde theologisch-culturele
context onderzoekt, loopt  de verdenking al bij voorbaat geschikte concepten te
hebben gekozen om de mogelijkheid te vergemakkelijken. In dit proefschrift wil-
len we dit vermijden door drie theologen primair op basis van hun aandacht voor

69  Marshall, 2016.
70  Beale, 2011a:58, vgl. 18; 2005a:5–31; 1997:11–52.
71  Beale, 2011a:17, 19. Zie met verwijzingen naar Beale: Schreiner, 2013:xiii; Alexander, 2009; Maddox, 

2004:24.
72  Middleton, 2014; Gladd and Harmon, 2016.
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het thema van de nieuwe hemel en de nieuwe aarde te kiezen. Dit impliceert dat
in de kritische vergelijking (hfst. 6) ook rekening moet worden gehouden met de
nodige continentale verschillen in de theologiebeoefening.

1.5 Recente publicaties over het onderzoek en eigen bijdragen

Onderzoeken naar een vruchtbare dialoog tussen de ST en de BT door de vergelij-
king  van  verschillende  theologische  concepten  vonden  al  over  verschillende
onderwerpen plaats. Een dergelijke evaluatie werd echter nog niet in een acade-
misch onderzoek toegespitst  op  de  bezinning op het  spreken over  de nieuwe
hemel en nieuwe aarde. Onderstaand overzicht biedt een opsomming van recente
publicaties die nauw verwant zijn met het onderzoek in dit proefschrift.  Er is
gekozen voor een indeling in twee categorieën: (1) publicaties over een interdisci-
plinaire  vergelijking  tussen  een  systematisch  en  een  bijbels  theoloog;  en  (2)
publicaties over de nieuwe schepping bij Moltmann, Rahner en/of Beale. De opge-
somde  werken  zijn  gerangschikt  op  basis  van  relevantie  voor  de  eigen
onderzoeksvraag.

1.5.1 Interdisciplinair onderzoek

1.5.1.1 Patricia Sharbaugh (2008)
Patricia Sharbaugh kiest in haar proefschrift Uncovering the Roots of the Cruci-
fied God: How Walter Brueggemann’s Old Testament Theology Challenges and
Contributes to Jürgen Moltmann’s and Jon Sobrino’s Interpretation of the Cross
voor een vergelijking van drie theologen.73 Na een korte introductie (1–14), analy-
seert  ze in hoofdstuk 2 Brueggemanns  Old Testament Theology (15–93) en in
hoofdstuk 3 het denken van Jürgen Moltmann en Jon Sobrino (94–157). Hoofd-
stuk 4 richt zich uiteindelijk op de vraag naar de verschillen en overeenkomsten
tussen de drie theologen (158–210). Als antwoord op de onderzoeksvraag conclu-
deert  Sharbaugh  dat  Moltmann  en  Sobrino  in  het  kruis  van  Christus  een
theologische crisis herkennen die aan de basis ligt van vragen over het lijden en
Gods beloftes. Dit is in overeenstemming met Brueggemanns theologie, waarin
sprake is van de menselijke lijdenservaring en de omgang met Gods verbond.

Ten aanzien van de gevolgde methode is op te merken dat Sharbaugh dubbel
zoveel aandacht aan Brueggemann besteedt als aan de andere twee theologen. Zij
richt zich in hoofdstuk 4 uitvoerig op de algemene vraag naar de invloed van het

73  Sharbaugh, 2008.


